Okresl, jaki problem podejmuje W.Gombrowicz w podanym tekscie. Zajmij stanowisko
wobec rozwigzania przyjetego przez autora, odwolujac si¢ do tego tekstu oraz do innych
tekstow kultury. Twoja praca powinna liczy¢ co najmniej 300 slow.

Upadek polskiej panstwowos$ci, jaki nastgpit w wyniku III  rozbioru
Rzeczypospolitej, a nastepnie klgska Ksiestwa Warszawskiego, postawity caty nardd przed
ogromnym wyzwaniem oraz tragedia, jaka bylo utrzymanie §wiadomosci narodowej w
najwazniejszym stuleciu w dziejach ludzkosci, czyli wieku XIX. Bylo to trudne i tragiczne,
z kilku zasadniczych powodéw. Przede wszystkim Polacy rozdzieleni zostali pomigdzy trzy
mocarstwa zaborcze, co powodowalo i powoduje do dzi§ gleboki podziat wsrod
poszczegolnych regionow, ktore sktadaja si¢ na historyczng i etniczng Polske , a tym samym
juz sam podziat polityczny przyczynil si¢ w owym okresie do rozdrobnienia mysli
narodowotworczej w owej epoce. Ponadto kolejne, nieudane powstania narodowe w calym
XIX stuleciu przyczynity si¢ do radykalizacji stanowiska panstw zaborczych w stosunku do
Polakow, czego efektem byto nasilenie si¢ proceséw germanizacyjnych i rusyfikacyjnych na
przetomie wiekow, czyli w czasie, w ktorym Sienkiewicz tworzyl swoje najwazniejsze dzieta.
Ostatecznie jednak najwazniejsza kwestia pozostaje sam czas, w jakim nardd polski
egzystowal w stanie braku jednolitej organizacji panstwowo- prawnej. Wiek wegla i pary jest
tak bardzo przelomowy w historii catego $wiata zaréwno dlatego, ze przyczynit si¢ do
glebokich przemian natury spoteczno- ekonomicznych, ktérych skutki i wzorce aktualne sg po
dzi$ dzien, jak rowniez stal si¢ epoka, w ktorej narodzito si¢ pojecie narodu we wspotczesnym
tego stowa znaczeniu, a Polacy pozbawieni swojej panstwowos$ci skazani byli na budowanie
tego wiasnie poczucia narodowego w sposob jedynie na potlegalny 1 bardzo czesto niezwykle
trudny do zrealizowania. Efektem tych problemow i odpowiedziag na nie byta wiasnie
tworczo$¢ Sienkiewicza, ktory rozumial, ze w sytuacji, w ktorej tworzy, niezbedne jest
stworzenie jak najwigkszych mozliwosci Polakom do budowania ich wlasnej dumy,
tozsamosci oraz $wiadomosci narodowej. Wtasnie dlatego niezbednym stato sie wykreowanie
mitu, dzigki ktéremu podzielony naréd moéglby sie¢ ponownie pojednac i na bazie ktérego
mozna byloby oprze¢ swoja przysztos¢ i przede wszystkim kontynuowa¢ walke 0 odzyskanie
utraconej ojczyzny. Gombrowicz natomiast dokonuje oceny tworczosci Sienkiewicza
z perspektywy wiasnej epoki i czasow, w ktorych przyszto mu zy¢. Zauwaza bowiem,
iz w dwudziestoleciu migdzywojennym oraz w czasach powojennych mit wykreowany przez
autora ,,Trylogii" osiaga cel zupelnie odwrotny do zamierzonego. Staje si¢ bowiem nie
ratunkiem 1 nadzieja dla Polakéw w trudnej sytuacji, ale poprzez stworzenie sztucznej,
odrealnionej wizji polskos¢ deprawuje caly nardd i prowadzi do jego zguby.

Ocena dokonana przez Gombrowicz powinna by¢ zatem rozpatrywana
wielopoziomowo. Sam autor ,,Ferdydurke" jest bowiem znany zaré6wno ze swoich literackich
umiejetnosci, ale takze z cietego jezyka, braku szacunku do autorytetow 1 krytycznego, czgsto
wrecz karykaturalnego, spojrzenia na tworczos¢ innych artystow. Dziatania pisarza nie sg
jednak przejawem jego pychy czy zadufania w sobie. Wrecz przeciwnie. Gombrowicz Stara
si¢ w ten sposdb zmusi¢ czytelnika do refleksji nad kontrowersyjnymi tezami, ktore stanowia
obszerng czg$¢ jego tworczosci. Podobny zabieg pisarz zastosowat w swoim ,,Dzienniku"



w kontekscie Sienkiewicza. Poprzez nazwanie najwybitniejszego polskiego tworcy ery
pozytywizmu najwybitniejszym pisarzem drugorzednym Gombrowicz niekoniecznie
dokonuje dewaluacji jego tworczosci. Sprawe te nalezy bowiem potraktowaé w znacznie
szerszym kontek$cie. Nalezy pamigtaé, iz w 1918 roku odrodzito si¢ panstwo polskie, a caly
narod stangl przed zupelnie odmiennymi zadaniami, anizeli w epoce poprzedniej. Tym
samym potrzebnym i naturalnym zjawiskiem bylo przewarto$ciowanie dotychczasowych
przekonan i W zwiazku z nowa sytuacja przyjecie bardziej dostosowanego podejscia do
rzeczywistosci. Mechanizm ten jednak nie =zadziatal prawie w ogole w polskim
spoteczenstwie. Upojenie sukcesem, jakim bylo odzyskanie niepodleglosci, zwycigstwo
w wojnie polsko-bolszewickiej, a nastepnie propaganda sukceséw i mocarstwowosci Polski,
gloszona przez wladze sanacyjne doprowadzity do jeszcze silniejszego zmitologizowania
polskiej nacji. Zjawisko to jest charakterystyczne dla owej epoki nie tylko w kontekscie
Polski. Podobna sytuacja zaistniala w Niemczech czy we Wloszech tamtego okresu, gdzie
partia rzadzaca w celu podbudowania swojego wizerunku w oczach opinii publicznej
dokonata reinterpretacji filozofii XIX-wiecznych tworcow i, nadajac im zupelnie nowe,
czesto sprzeczne znaczenie, wykorzystywala ja do wlasnych, politycznych celow. Proces ten
jest oczywiscie 0 wiele bardziej ztozony, jednak najwazniejszy jest w nim fakt, iz w podobny
sposob zostat potraktowany wiasnie Sienkiewicz. Jego tworczos¢, tak aktualna i zagrzewajaca
do dalszego oporu w poprzednim stuleciu, w wieku XX zostala w bledny sposob
zreinterpretowana w stosunku do czasow oOwczesnych, a tym samym z niezwykle
warto$ciowej stata si¢ wysoce niebezpieczna. Wiasnie ten problem dostrzega Gombrowicz,
ktory dokonuje nie krytyki samego Sienkiewicza, a paradoksalnie podejmuje polemike z tym,
w jaki sposob to sami odbiorcy odczytuja albo bardziej w jaki sposob chcg odczytywac,
tworczo$¢ wielkiego polskiego powiesciopisarza. W zamieszczonym wyimku Gombrowicz
nazywa ten proces grzechami filozofii sienkiewiczowskiej i w rzeczywiscie shusznie owy
problem diagnozuje. Polacy, jak dobitnie ukazuje w swoich dzietach, takich jak ,,Ferdydurke"
czy ,,Trans-Atlantyk", nie rozumieja, iz zmiany, jakie nastgpity w §wiecie 1 nowa sytuacja,
w jakiej znalazt si¢ nardd, wymagaja aktywnego 1 pokornego zaangazowania w odbudowe,
tak krwawo odzyskanej ojczyzny. Wbrew rozsadkowi decydujg si¢ natomiast na
rozpatrywanie mitologicznych i mistycznych zwycigstw, tryumfow czy nawet porazek.
Wiasnie postrzeganie tych ostatnich Gombrowicz uwaza za najwigksze zagrozenie, gdyz w
efekcie blednej interpretacji tworczosci ,,Ku pokrzepieniu serc” Polacy interpretuja swoje
przegrane nie jako efekt wlasnych btedow i niewlasciwych decyzji, ale jakas nadludzka
zmowe 1 zdradziecka zasadzke wszystkich, ktorzy nie sg Polakami albo decyduja si¢ zdradzi¢
SWO0j3 0jczyzng.

Dzieje si¢ tak zarowno dzisiaj, jak i dziato si¢ tak w czasach Gombrowicza, jednak
w owym okresie przyktady tego typu postawy byly wrecz przejaskrawione do kuriozalnych
rozmiarow. Tak bowiem w latach 30. XX wieku Liga Morska i Rzeczna postulowaty, aby
zgodnie ze wzorem danym nam przez Sienkiewicza w powiesci przygodowej, jaka
niewatpliwie jest ,,W pustyni i w puszczy”, podja¢ aktywng dziatalno$¢ kolonizacyjng
terenéw afrykanskich (sic!). Staje si¢ to zatem nie tylko przyktadem wykorzystania jakiegos$
dzieta literackiego w celach propagandowych, ale rdéwniez stanowi znakomita
egzemplifikacje najbardziej niebezpiecznego procesu charakterystycznego dla owej epoki,



czyli poprzez reinterpretacje dzieta zupetie btgdne odczytanie jego znaczenia. Tak bowiem
Stanistaw Tarkowski z bohaterskiego opickuna Nel oraz odwaznego 1 niestrudzonego
mezcezyzny staje si¢ archetypem owczesnego konkwistadora, ktéry ma stanowi¢ wzorzec dla
polskich odkrywcow, podroznikow i kolonizatorow owej epoki. Pomimo swojego absurdu i
znaczacej rozbiezno$ci z prawdziwym przestaniem utworu, ktory ze wzgledu na nawigzania
do mig¢dzy innymi ,,Jadra ciemnosci" Josepha Conrada, ma charakter raczej antykolonialny.
Przyktad ten idealnie ukazuje doktadnie to, przed czym przestrzega i co pigtnuje Gombrowicz
w swoim tekScie. Wida¢ zatem wyraznie, ze autor ,,Ferdydurke™ nie Kkrytykuje samego
Sienkiewicza, a jedynie podwaza sposob, W jaki interpretowane sg jego dzieta przez XX-
wieczne spoteczenstwo polskie.

Problem ten jest jednak znacznie szerszy, gdyz poza tak oczywistymi btedami
w interpretacji i rozumieniu tworczosci pozytywisty dochodzg rowniez znacznie mniej
widoczne 1 subtelne aspekty. Objawia si¢ to przede wszystkim we wspomnianym juz przeze
mnie sposobie postrzegania polskiej historii przez obecnie zyjacych. Dotyczy to gtdéwnie tych
powiesci, ktore bezposrednio odnosza si¢ do naszej przesztosci. Na podstawie ,, Trylogii" czy
Krzyzakoéw" przecietny obywatel, nawet zupetnie nie§wiadomie, przyjmuje przedstawiony
w ksigzce obraz za fakt historyczny. Skiada si¢ na to wiele czynnikow, ktére bardzo
skutecznie ukazuje Gombrowicz i w tym konkretnym zagadnieniu mozemy potraktowac
krytyke dziel Sienkiewicza w sposob nieco bardziej dostowny. Wynika to z tego,
iz rzeczywiscie ze wzgledu na obszernos¢, szczegbtowos¢ oraz realizm sienkiewiczowskiej
tworczosci odbiorca moze odnie$¢ wrazenia, ze zapoznaje si¢ z niepodwazalnymi
i autentycznymi zdarzeniami historycznymi. Nie jest to jednak bezposrednio wina
Sienkiewicza, gdyz niewatpliwie to jedynie skutek uboczny stylu, jakim si¢ on postugiwat, a
na ktory ztozylo si¢ wiele czynnikéw. Najbardziej oczywistym jest cel, w jakim sam prozaik
tworzyl, a wigc stworzenie dziet, ktére maja pokrzepia¢ serca, wiasnie dlatego S$wiat
przedstawiony musial by¢ spdjny, logiczny i autentyczny, gdyz w przeciwnym razie
niemozliwym staloby si¢ potraktowanie takiego utworu w sposob adekwatny i powazny.
Ponadto sama epoka, w jakiej tworzyt Sienkiewicz, przyczynita sie do wysokiego poziomu
realizmu w jego tworczosci. Pozytywistyczne zamitowanie do szczegdtu, doktadnoscei opisu
oraz Owczesna filozofia zwigzana z postrzeganiem calego $wiata jako spdjnego
i perfekcyjnego organizmu (chodzi tu przede wszystkim o tworczosé takich filozofow, jak:
Augusta Comte’a, Herberta Spencera czy Edwarda Burnetta Tylora) wymogta konkretny
sposOb tworzenia i1 pisania Owczesnych dziet.

Sam Sienkiewicz natomiast daleki byt od takiego pogladu na historig, z jakim my
czgsto go utozsamiamy. Jako osoba wyksztalcona, bardzo dobrze znajaca $wiat 1 dobrze
czujaca si¢ w otoczeniu nie tylko Polakow w swojej tworczos¢ mial wyraznie zarysowany cel
1 wlasnie w jego konteks$cie nalezy te tworczos¢ postrzega¢. W przeciwnym razie nie tylko nie
bedziemy w stanie odczytac jej sensu, ale rbwniez postagpimy zupeknie wbrew oczekiwaniom
jej tworcy. Paradoksalnie sam Gombrowicz bardzo dobrze rozumiat ten problem i wihasnie
dlatego w 1937 roku dotaczyl do swojej najwazniejszej powiesci, czyli "Ferdydurke",
instrukcje, w jaki sposdb powinno si¢ jg interpretowac.



Mit Polaka i polskosci jest bardzo podobny do koncepcji formy i anty-formy. Cechg
charakterystyczng Gombrowicza jest niewatpliwie jego niesamowita zdolno$¢ do ukazywania
btedow i1 niedoskonato$ci w roznych koncepcjach filozoficznych i dzietach literackich.
Jednak, jak zauwaza w ,,Ferdydurke”, nie ma ucieczki od ggby jak tylko w inng gebe, a tym
samym nie ma ucieczki od mitu, jak tylko w inny mit. Oznacza to, ze Gombrowicz w swoich
dziennikach nie poddaje krytyce Sienkiewicza jako tworcy literatury pozytywistycznej,
dokonuje natomiast bardzo trafnej i udanej analizy sposobow, w jakich ta tworczosé jest
interpretowana i jak czytelnik, a w szerszym znaczeniu cale spoteczenstwo, postrzega ja
w zalezno$ci od epoki. Odwotania do ,,Pustyni i w puszczy", ,,Krzyzakow", , Trylogii" czy
,,Quo vadis" zamieszczone w ,,Dziennikach” Gombrowicza maja stuzy¢ nie dewaluacji
dokonan Sienkiewicza, a wrecz przeciwnie stanowig idealng egzemplifikacje i podsumowanie
problemow na gruncie, ktdrych porusza si¢ ich autor.
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