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Temat: Okresl, jaki problem podejmuje W. Gombrowicz w podanym tekscie.
Zajmij stanowisko wobec rozwigzania przyjetego przez autora, odwotujac sie do tego
tekstu oraz do innych tekstéw kultury. Twoja praca powinna liczy¢ co najmniej 300
stéw.

Witold Gombrowicz okresla Henryka Sienkiewicza mianem ,pierwszorzednego
pisarza drugorzednego”. Niewatpliwie jego dziefa, takie jak ,Trylogia” czy ,Quo vadis”
uksztattowaty nasz sposéb myslenia o historii Polski XVI oraz XVII wieku, bedgcy bardzo
przezen zmitologizowany, co bedzie gtbwnym zarzutem Gombrowicza wobec niego. Moim
zdaniem, pomimo stuszno$ci tego zarzutu, jest on skadingd przesadzony, z racji celu, jaki
przyswiecat tworczosci Sienkiewicza.

Gombrowiczowskie rozwazania na temat ,poteznego geniusza” zaczynajg sie od
bardzo waznego stwierdzenia — Sienkiewicz potrafit zawtadngé umystami mas. Do tego
stopnia, iz odtgd wszystko, co byto antysienkiewiczowskie, prawdziwemu Polakowi nie
mogto sie podobac. Gdyby popularnoscig wsrdd czytelnikow mierzy¢ wielkosé literata, to
Mickiewicz bytby pie¢ razy nizej od Sienkiewicza. Tworcy bedgcy przed nim, tacy jak:
Stowacki, Przybyszewski, Wyspianski czy juz wspomniany Mickiewicz, zostali zdrobnieni do
miana obowigzkowych lektur szkolnych, czytanych niejako pod przymusem. Natomiast
,1rylogie” czy ,Quo vadis” czytali wszyscy. To wtasnie na tym polegat jego fenomen. Byt
owczesng J.K. Rowling, ktorg czytajg wszyscy, ale nie kazdy sie do tego przyznaje. Wedtug
Gombrowicza, romans sekretny, gdyz kompromitujgcy, z Sienkiewiczem ma swojg geneze
w przeciwstawieniu sie formie nadanej bohaterom historii Polski w epoce romantyzmu,
bedacej oderwaniem od rzeczywistosci obrazu éwczesnego Polaka. W tym wszystkim
Henryk Sienkiewicz urzeczywistnia jego obraz, podsycajgc go grzechem, wynikajgcym
z ‘nadmiaru sit zywotnych i czystego serca. Analogicznie jak w ,Ferdydurke”, gdzie Syfon,
bedgcy uosobieniem czystego, niepokalanego idealisty doby romantyzmu, zostaje
zestawiony z Mietusem, bedgcym obrazem bohatera Sienkiewiczowskiego. Sam autor
tekstu o Sienkiewiczu komentuje to w sposob nastepujgcy: fatwos¢, z jakg Sienkiewicz
osigga pozor wartosci jest godna podziwu, a zarazem niezmiernie charakterystyczna”.
Zarzuca mu sptycanie wszystkiego, czego sie dotknie, nie tylko warto$ci, ale takze zycia
(profanum) i ducha (sacrum) poprzez ich potgczenie, tagodzi wszelkie antynomie, byleby
tylko podobac sie ttumom, aby: ,jeden Polak podobat sie drugiemu Polakowi, (...) nardd
podobat sie wszystkim Polakom (...) [oraz] nardéd podobat sie innym narodom”. Co wiecej,
literatura autorstwa Sienkiewicza zostata przez dwczesnych czytelnikdw potraktowana jak
powiesci rozrywkowe, dzieki czemu go nie przeraza. Dlatego pod koniec swoich rozwazan
Witold Gombrowicz kieruje w strone Henryka Sienkiewicza pytania- oskarzenia, gdzie
zarzuca mu: karmienie Polakéw stekiem iluzji, usypianie sumien, ttumienie mysli i
hamowanie postepu. Jego odpowiedz, rodem z ,Trylogii”’, brzmi nastepujgco — ,,dla
pokrzepienia serc”. Nardd, a takze Bdg stajg sie usprawiedliwieniem jego twérczosci, co
ostatecznie osadza go w tradycji jako tworce polskiej mitologii.
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To wtasdnie tworzenie ,dla pokrzepienia serc” jest gtdbwnym wyznacznikiem wielkosci
Sienkiewicza. Moim zdaniem, to, co Gombrowicz uczynit zarzutem wobec Sienkiewicza,
a mianowicie porywanie ttuméw i odrywanie ich od rzeczywistosci, stanowi o jego sile.
Przede wszystkim niewatpliwie przyczynit sie on do rozpropagowania tak zwanej sprawy
polskiej. Dzieki jego stawie, a co za tym idzie sile oddziatywania byt w stanie wymoc na
papiezu Benedykcie XV ogtoszenie kwesty pomocowej dla Polakéw. Idgc dalej, jego
rozpoznawalnosc¢, a takze poczytno$s¢ miaty znaczny wptyw na postrzeganie Polski i
Polakéw w sSwiecie. Dzieki temu panstwa Ententy byly przychylne wobec utworzenia
nowego panstwa. Przechodzgc do sedna, Gombrowicz kpi sobie z mitologizacji historii,
jakg dokonuje Sienkiewicz w , Trylogii”. By¢ moze wynika to z faktu, ze chwila powstawania
,Dziennika 1953-1956” przypada na okres jego emigracji, a co za tym idzie, patrzy
na Polske z dystansu, dostrzegajgc mankamenty polskosci i Polakow. Co wiecej, sam
Witold Gombrowicz w swojej autobiograficznej powiesci ,Trans-Atlantyk” opowiada sie
za tak zwang synczyzng, czyli skupieniem uwagi na przysztosci, a nie na przeszitosci
(ojczyzna). Wedtug mnie, kazdy nardd potrzebuje swojego mitu, swojej tozsamosci, aby nie
pogubi¢ sie w trakcie budowania przysztosci. Powtarzajgc za Janem Zamoyskim, ,Takie
bedg Rzeczypospolite, jakie ich mtodziez chowanie”. Bez tradycji, bez poczucia tozsamosci
narodowej, bez dumy z naszej wiasnej historii, bez wiedzy o tym, kim jestesmy, bedziemy
nadal tkwi¢ w kompleksie polskosci, ktéry hamuje rozwdj naszego kraju i naszych talentow.
To wiasnie dat nam Sienkiewicz — dume z bycia Polakiem. Pokazat, Zze nie powinni$my
wstydzi¢ sie wlasnej historii, a zwlaszcza jej najbardziej chwalebnych momentéw. Potrzeba
przekazywania pamieci o polskiej historii jest zywa po dzis dzieh. Odpowiedzig nan jest
chociazby, w ré6znym stopniu udana, ekranizacja , Trylogii® w rezyserii Jerzego Hoffmana,
na wiele lat po smierci samego autora. Poniekgd byty to produkcje zrealizowane takze
,<dla pokrzepienia serc”, gdyz pierwsze dwie czesci zostaty zrealizowane za czaséw
panowania komunizmu w Polsce. To, co Gombrowicz traktuje jako usprawiedliwienie
tworczosci Sienkiewicza, jest tak naprawde catym jej sensem, bo czym bysmy byli, jako
nardd, bez wiasnej historii, jak tylko luzno zwigzanym zbiorowiskiem ludzi? Historia to
jesteSmy my, bo to my jg tworzymy, a Henryk Sienkiewicz w swoich powiesciach jedynie
dokonat jej opowiedzenia, ubierajgc w forme paraboli prawdziwych patriotow.

Witold Gombrowicz ceni Henryka Sienkiewicza za zdolno$¢ zjednywania sobie
rzeszy czytelnikdw. Krytykuje go jednak za odrywanie Polakédw od rzeczywistosci
i sptycanie pewnych wartosci. Jednak zapomina on w swoich rozwazaniach o roli, jakg
historia odgrywa w zyciu kazdego narodu. Kazdy naréd potrzebuje swojej mitologii.
Powinnismy by¢ dumni z tego, kim jesteSmy, co propaguje Sienkiewicz. ,Nardd, ktory
nie szanuje swej przesztosci nie zastuguje na szacunek terazniejszosci i nie ma prawa
do przysztosci” - tak kiedys Jozef Pitsudski wyrazit sie na temat historii. Moze on tez czytat
Sienkiewicza?



